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Il referendum contro
la fusione in Capriasca

Elementi di lettura di una votazione cantonale

Daniela Baroni, Ustat

Domenica 24 settembre I'elettorato ticinese ha avuto modo di esprimersi,
oltre che su alcuni temi federali, sulla decisione del Gran Consiglio di unire
6 Comuni della Capriasca in uno solo, includendo anche il Comune di Sala
Capriasca che in votazione consultiva aveva, di strettissima misura,
espresso parere contrario. La riuscita del referendum contro la decisione
del legislativo cantonale ha reso necessario il voto esteso a tutto il Canto-
ne. In questo breve contributo proponiamo alcuni spunti per una lettura
della mappa comunale di questa consultazione popolare. La tabella 2 ri-
porta i dati relativi ai risultati di ogni Comune.

Bassa partecipazione ovunque,
salvo nel comprensorio
direttamente interessato

Un terzo dell'elettorato ticinese
(65.525 votanti su 197.253 aventi dirit-
to) ha partecipato a questa consulta-
zione. L'assenteismo si & tendenzial-
mente distribuito in maniera piuttosto
omogenea nel Cantone, con la consi-
stente eccezione della regione diretta-
mente toccata. Infatti, i Comuni con il
tasso di partecipazione al voto di gran
lunga piu elevato sono stati, e non &
certo un caso, i 6 Comuni coinvolti nel
progetto di fusione, che con Lugaggia
{Comune limitrofo in un primo tempo
inglobato nella fusione) registrano no-
tevoli tassi di partecipazione del 60% e
oltre. I massimo & raggiunto nel Co-
mune la cui inclusione ha dato origine
al referendum: Sala Capriasca (72,1%).
Sul fronte opposto, in oltre un quarto
dei Comuni (69) la partecipazione al
voto é stata inferiore a 30% (e in 22 ad-
dirittura inferiore a un quarto).

Nei 35 Comuni con meno di 100
abitanti ha votato il 32,8% degli aven-
ti diritto, cid che corrisponde pratica-
mente alla partecipazione registrata
nel piu popoloso Comune del Canto-
ne, Lugano, dove ha votato il 32,3%

degli iscritti in catalogo. In questo ca-
so quindi nontrova riscontro l'ipotesi,
talora avanzata, secondo cui vi sareb-
be una correlazione inversamente
proporzionale tra dimensione del Co-
mune e partecipazione dei cittadini al-
la vita civica locale (pia il Comune &
grande, minore sarebbe la partecipa-
zione), malgrado il tema toccasse di-
rettamente l'istituto comunale.

Molte "voci bianche”, ma non nei
Comuni coinvolti

Molti dei {pochi) votanti hanno in-
serito nell'urna la scheda cosi come
I'hanno ricevuta, senza esprimersi né

Alcuni tassi di partecipazione,
in %

Massimo cantonale {Sala Capriasca) 721
Nei 6 Comuni direttamente coinvolti 64,2
Negli altri 5 Comuni capriaschesi 494
Nella Regione Valli di Lugano 449
In Ticino 332
Nei 35 Comuni conmenodi 100 abitanti %
AlLugano T 323
Minimo cantonale (Auressio) 12,2

* Bidogno, Corticiasca, Lugaggia, Ponte Capriasca, Origho

Alcune percentuali di schede
bianche

Minimo cantonale (in 19 Comuni) -

Nei 6 Comuni direttamente coinvolti 09
Negli altri 5 Comuni capriaschesi * 37
InTicino 125
Massimo cantonale (Mosogno) 429

*Bidogno, Carticiasca, Lugaggia, Ponte Capriasca, Criglio

per il si né per il no, votando quindi
scheda bianca. Sono state ben 8.200
su 65.525 votanti, pari ad un tasso di
"voci bianche" del 12,5%. In pratica
un/a elettoreftrice su otto ha ritenuto di
non dover o di non poter esprimere un
parere sulla questione. Come per la
partecipazione al voto, anche le sche-
de bianche si distribuiscono in manie-
ra abbastanza uniforme in tutto il Can-
tone, con la marcata eccezione dei Co-
muni direttamente toccati: nei 6 Co-
muni coinvolti sono solo 18 (su 2.064
votanti) i voti bianchi, meno dell'uno
percento quindi. Anche nei Comuni li-
mitrofi la quota di voti bianchi &€ com-
parativamente molto bassa. Si pud
pertanto concludere che i fronti sono
chiaramente schierati nella regione:
chi & andato a votare ha scelto uno dei
due campi. Invece nel resto del Canto-
ne molte persone (in 17 Comuni 20% e
oltre) hanno in definitiva delegato la
decisione agli altri votanti.

Comprensorio interessato
favorevole come il resto del
Cantone, Comuni limitrofi
contrari

Come noto, la fusione & stata ac-
colta col 61% di voti favorevoli a livel-
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Alcuni risultati del voto, in %

S NO
Massimo dissenso 125 875
{Mosogno, 14 votanti,
8 schede computabili)
Nei 6 Comuni direttamente coinvolti 589 411
{5 Comuni a favore, 1 contrario)
Negli altri 5 Comuni capriaschesi * 435 565
(1 Comune a favore, 4 contrari)
InTicino (173 Comuni a favore, 610 390
63 contrari, 3 parita)
Massimo consenso 100,0 -

{(Marolta, 14 votanti,
10 schede computabili)

*Bidogno, Corticiasca, Lugaggia, Ponte Capriasca, Origlo

lo cantonale. Un esito positivo si & re-
gistrato in oltre 70% dei Comuni (173
su 245), mentre 28% dei Comuni (69)
hanno respinto la proposta e in 3 Co-
muni si e avuto un risultato di parita.

La percentuale di si passa da un mi-
nimo del 12,5% a Mosogno ad un mas-
simo, plebiscitario, a Marolta. Questi
estremi, registrati in Comuni dove
hanno votato in ognuno 14 persone e
10 delle 28 schede sono risultate bian-
che, possono almeno in parte trovare
una spiegazione nella specifica realta
locale. Il Comune onsernonese € rima-
sto attorniato da Comuni "fusionanti”
in un recente passato (a monte') o in
un imminente futuro (a valle?) e con
questo voto ha forse inteso marcare la
propria reticenza (o perplessita, visto il
record di schede bianche) ad entrare
anch'essoinmateria3. Nel Comune ble-
niese, invece, lo scorso mese di aprile
non & stato possibile costituire il Muni-
cipio per mancanza di candidati. Sié co-
si resa necessaria la gerenza cantona-
le, fatto questo che puod aver contribui-
to a determinare un voto massiccio a
favore di nuove entita comunali 4.

Nei Comuni direttamente interes-
sati dalla fusione, il risultato e stato fa-
vorevolein 5 Comuni e contrario a Sa-
la Capriasca; la ripartizione di si e no
ricalca, nell'insieme del comprenso-
rio, quella cantonale. Esito quasi in-
verso invece negli altri Comuni della
valle, dove solo Origlio registra un vo-
to favorevole. Negli altri 4 Comuni
prevale pit 0 meno marcatamente il
no, cosicché il responso dei Comuni a
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contatto col comprensorio interessa-
to & nel complesso negativo con
56,5% di voti contrari.

Consenso correlato alla
dimensione dei Comuni,
favorevoli tutti i Comuni
con oltre 1800 abitanti

Si osserva una correlaziong, una
relazione diretta tra dimensione dei
Comuni e percentuale di voti favore-
voli alla fusione. Infatti, i Comuni mol-
to piccoli - quelli con meno di 200 abi-
tanti, hanno votato di misura contro la
fusione (50,5% di no, 28 comuni a fa-
vore, 28 contrari e 2 in parita).

Nei Comuni un po’ pit grandi (o un
po' meno piccoli, tra i 200 e i 500 abitan-
ti), la percentuale di si sale al 52%, poi
aumenta sempre piu con 'aumentare
della grandezza del comune. Nei Co-
muni con oltre 5000 abitanti la percen-
tuale di si raggiunge 68% (Grafico 1).

Tutti i 38 Comuni con oltre 1800
abitanti hanno votato a favore, il piu
popoloso Comune contrario essendo
Airolo (1.780 abitanti), seguito dal gia
citato Ponte Capriasca (1.509 abitan-
ti). | voti favorevoli nei 56 Comuni con
oltre 1.400 abitanti (23.506 si) sareb-
bero stati sufficienti a far passare la
votazione anche nell'estremamente
ipotetico caso che tutti i votanti dei
189 Comuni con meno di 1.400 abi-
tanti avessero votato contro (le perso-
ne che hanno votato in questi Comuni
sono infatti 23.313).

Distretti tutti favorevoli pitl o
meno nettamente

Tutti i distretti hanno espresso
complessivamente un voto positivo, di
strettissima misura in Vallemaggia
(scarto di 3 voti, 10 Comuni favorevoli,
10 contrari, 2 in parita), con ampio mar-
gine (con una proporzione di quasi 2 a
3) nei distretti di Mendrisio, Locarno e
Bellinzona (nei tre distretti 68 Comuni

189 Comuni 56 Comuni

conmenodi | conoltre

1400 abitanti | 1400 abitanti
Votanti 23313 2212
N| 11.272 23.506
N 9303 12.958
Bianche & nulle 2738 5748

Grafico 4 Risultati per altitudine dei Comuni (% voti)
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favorevoli, 19 contrari, 1 in parita).

Non & da escludere che la reticen-
za piuttosto percettibile in Vallemag-
gia sia in qualche misura in relazione
con il ventilato cambiamento di desti-
nazione dell'Ospedale di Cevio, even-
tualita alla quale le autorita locali ave-
vano ftra l'altro opposto un congela-
mento dei lavori di studio su possibili
aggregazioniin valle.

Zone urbane favorevoli,
montagna piu mitigata

E nelle zone di montagna che si
sono verificate le resistenze piu forti. |
grafici 3 e 4 lo mostrano secondo due
criteri: nel primo caso la montagna
secondo la suddivisione del Piano di-
rettore, nel secondo sulla base di un

Malcantone

Nessuna
regione

Locarnese e
Vallemaggia

Valle
Morabbia

semplice criterio altimetrico. Al di so-
pra degli 800 metri di quota i no supe-
ranoisi, sia quanto a voti (61% di con-
trari), sia quanto a numero di Comuni
(in 22 Comuni su 40).

Va detto che esiste una certa cor-

1 Crana, Russo e Comologno riuniti nel Comune di
Onsernone, che ha votato a favore con 60% di si.

2 Auressio, Loco e Berzona che hanno di recente
accolto 'unificazione nel Comune di lsorno; i tre
Comuni hanno espresso voto favorevole alla fu-
sione capriaschese rispettivamente col 75%, 77%
e 92% dei voti.

3 Cosi come gli altri due piccolissimi Comuni della
Valle, Gresso (66% di no, 17 votanti) e Vergeletto
(83% di no, 37 votanti).

4 Anche se va detto che in entrambi gli altri due Co-
munt in gerenza cantonale il responso e stato ne-
gativo (Largario 3 si/4no, Prugiasco 9 si/17 no).
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Tab.1 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per categoria di Comune
- | |
Comuni Iscrittiin | Votanti | Parteci- | Biant | Nulle | Com- |S NO % | %
incata- pazione | che puta- S| |NO
logo in% bili
Favo-  Con- In
revoli  fran  parita
Cantone 25 173 69 3 197253 65525 332 8200 286 57039 34778 22261 610 390
Dimensione demografica
Fino a 200 abitanti 58 28 8 2 4.708 1621 344 149 2 1470 728 742 495 505
201-500 abitanti 5 3% 2 1 14,837 5295 357 521 24 4750 2482 2288 523 477
501-1000 abitanti 50 3B 12 - 24,429 8649 354 1110 40 7499 4170 3329 556 444
1001-2000 abitanti a4 % 8 - 41,188 15340 372 1742 61 13537 7689 5848 568 432
2001-5000 abitant: 24 u - s 44834 14162 315 2074 73 12015 7615 4400 634 366
Oitre 5000 abitanti 12 12 - - 67257 20458 304 2604 86 17768 12094 5674 681 319
Distretto
Vallemaggia 22 10 10 2 3997 1331 333 145 17 1169 586 583 50,1 499
Leventine 21 12 9 - 6545 2303 353 30 7 1952 1023 928 524 476
Blenio 17 12 5 - 5.184 1338 58 14 8 1166 660 506 566 434
Riviera 6 33 - 6.628 1721 25,0 260 11 14850 828 62 571 429
Lugano g1 8 23 - 78778 29123 370 2928 95 26100 15457 10643 592 408
Mendrisio 27 % 3 - 31,229 9633 308 1358 52 8223 5278 2945 642 358
Locarna 42 3110 1 3775 11646 308 1739 62 9845  633¢ 3511 643 357
Bellinzona 19 13 6 - 27138 8424 310 1256 34 7134 4612 2502 G646 354
Ripartizione funzionale!
Montagna 79 38 39 2 14,478 4720 328 548 10 4162 2082 2080 500 500
Retroterra 87 66 20 1 45553 15842 348 1857 73 13912 7855 6057 565 435
Carona 64 5B 8 = 76210 26003 341 3504 132 22373 13605 8768 608 392
Centro 15 132 = 61.012 18954 31,1 2291 71 16592 11236 5356 677 323
Altitudine
Oltre 800 m s/m 40 18 2 - 7.735 2580 334 302 7 221 1113 1158 490 51,0
601-800 m s/m 48 % 18 2 10.044 3467 345 395 2 3070 1651 1419 538 462
401-600ms/m 54 41 13 - 32.965 13248 402 1232 50 11966 6704 5262 560 440
Finoa 400 ms/m 105 88 16 1 146509 46230 3186 6271 227 39732 25310 14422 637 363
FRegioni di montagna’
Valli di Lugano 28 7 N - 15.250 6847 449 388 14 6445 3396 3049 527 473
Tre Vall 47 28 19 = 19.232 5652 294 835 26 4791 2609 2182 545 455
Valle di Muggio g 7 2 - 2.975 98 36 121 5 873 502 371 575 425
Malcantons 26 21 5 - 13462 4605 342 596 19 3990 2299 1691 576 424
Valle Morobbia 2 1 - 540 280 426 4 - 206 120 86 583 41,7
Locamese e Vallemaggia 63 40 20 3 41.310 12.820 31,0 1.851 79 10890 6.836 405 628 372
Nessunaregione 70 59 11 - 104484 34372 329 4385 143 29844 19016 10828 637 363

'Ripartizione funzionale dei Comuni secondo il Piano direttore cantonale
2Regioni di montagna al sensi della Legge federale d'aiuto agli investimenti nelle regioni di montagna (LIM) e sulla legislazione cantonale in materia

relazione tra questa lettura e quella
secondo la dimensione demografica
in guanto molti Comuni di piccola ta-
glia sono situati in montagna.

Il grafico billustrairisultati secon-
doleregionidi montagna®. | maggio-
ri consensi si registrano nelle zone

8

che non appartengono a nessuna di
gueste regioni (cioe in pratica le zone
centrali degli agglomerati urbani di
Lugano e Bellinzona e tutto il Men-
drisiotto salvo la Valle di Muggio), le
resistenze maggiori nella regione
delle Valli di Lugano, dove si situa il

nuovo Comune di Capriasca la cui
creazione é stata accettata con que-
sto voto popolare. |

5 Regioni di montagna ai sensi della Legge federale
d'aiuto agli investimenti nelle regioni di monta-
gna(LIM) e sullalegislazione cantonale in materia.
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Tab.2 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per Comune

Iscritti l Votanti ‘ Parteci- | Bianche ‘ Nulle | Compu- ‘SI 1 NO ‘ % 1 % ] Favo- | Con- | Parita
pazione tabili Si NO | revoli| trari
Agno 2.063 624 30,2 67 2 555 B/ 225 59,5 405 X
Agra 303 132 43,6 22 - 110 73 37 66,4 33,6 X
Airolo 1.201 395 329 51 2 342 169 173 494 50,6 X
Anzonico 81 3 407 3 - 3 0» 7 76,7 233 X
Aquila 393 88 7224 13 [ ] 75 29 46 387 61,3 X
Aranno 203 64 315 10 - 5 35 18 648 352 X
Arbedo-Castione 2224 725 32,6 142 5 578 342 236 59,2 40,8 X
Arogno 681 195 285 3 I T S 99 38,1 619 X
Arosio 336 m 330 6 - 105 52 53 485 50,5 X
Arzo 724 275 380 b5 = 220 159 61 723 277 X
Ascona 3.148 991 315 180 § 805 h52 253 68,6 314 X
Astano 236 % 34 7 - 57 3 32 52,2 478 X
Auressio 49 B 12,2 2 - 4 3 1 75,0 25,0 X
Aurigeno 279 96 344 = 16 80 40 40 50,0 50,0 X
Avegno 367 160 436 26 = 134 57 71 425 57,5 X
Balema 2351 704 289 100 12 597 385 207 650 350 X
Barbengo 919 274 98 24 - 250 150 100 600 40,0 X -
Bedano 761 308 w05 M - 2774 155 119 56,6 134 X o
Bedigliora 477 131 30,7 11 5 120 71 49 59,2 40,8 X o
Bedretto 78 2 282 1 - 21 14 7 86,7 33 X
Bellinzona 10.039 3.028 30,2 432 13 2.583 1819 764 704 29,6 X
Bezora 55 13 236 1 = 12 1 1 917 83 X
Besazio 412 158 38,3 22 = 136 71 65 52,2 478 X
Biasca 3183 745 237 %5 7 843 415 228 645 355 X
Bidogno 266 19 447 4 - 115 38 77 330 67,0 X
Bignasco 164 62 378 3 - 59 22 37 37,3 62,7 X
Bioggio 1.027 368 358 53 - 315 191 124 60,6 394 X
Bironico 347 118 34,0 " 1 106 18 58 453 54,7 X
Bissone 546 155 284 17 - 138 87 51 63.0 37.0 X
Bodio 583 YAl 36,2 33 1 177 114 63 644 356 X
Bogno N 35 385 = - 35 23 12 65,7 34,3 X
Borgnone 151 34 225 2 = 32 1" 21 344 65,6 X
Bosco Gurin 73 27 370 6 - 21 13 8 613 8 X
Bosco Luganese 248 103 415 10 - 93 55 38 59,1 409 X
Breganzona 2.887 1.023 354 m 3 909 536 373 59,0 41,0 X
Breno 205 96 46,8 9 - 87 46 41 52.9 471 X
Brione {Verzasca) 163 34 209 - - 34 26 8 76,5 23,5 X
Brione s/Minusio 372 130 349 9 = 121 60 81 496 50,4 X
Brissago 1.360 396 29,1 83 2 331 220 m 66,5 335 X
Broglio 66 26 394 6 = 20 8 12 40,0 60,0 X
Brontalio 46 20 435 = - 20 4 16 200 80,0 X
Brusino-Arsizio 343 108 315 13 - 35 43 52 45,3 547 X
Bruzella 165 64 388 8 N 31 16 55,4 X
Cabbio 145 37 755 6 - 31 22 9 70 28,0 X
Cademario 433 185 42,7 32 - 153 67 86 438 56,2
Cademping 77 293 38,0 35 1 258 81 177 314 68.6 X
Cadenazzo 918 310 338 42 - 268 168 100 62,7 373 X
Cadro 1.143 431 377 38 = 393 224 169 57.0 430 X
Cagiallo 4722 256 60,_7 3 = 253 186 67 735 26,5 X
Calonico 13 12 279 - - 12 9 3 75,0 25,0 X
Calpiogna 120 18 15,0 1 - 17 4 13 235 76,5 X
Camignolo 472 135 286 11 - 124 65 59 h2.4 476 X
Camorino 1.5M 475 314 72 2 40 261 140 65,1 349 X
{Continua)
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Tab. 2 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per Comune

(Continuazione)
Iscritti 1 Votanti ‘ Parteci- | Bianche l Nulle | Compu- ‘ Si ‘ NO ‘ % ‘ % Favo- | Con- | Parita
pazione tabili Sl NO revoli | trari
Campello 42 23 54,8 9 = 14 < " 214 78,6 X
Campo (Blenio) 78 12 15,4 2 - 10 7 3 70,0 30,0 X
Campo (Valiemaggia) 55 19 345 - - 19 3 16 15,8 842 X
Caneggio 278 80 28,8 13 - 67 45 22 67,2 328 X
Canabbio 1.230 478 389 49 - 479 248 181 578 4272 X
Capolago 472 162 34,3 18 1 143 73 70 51,0 4390 X
Carabbia 346 149 43,1 8 3 128 83 45 64,8 352 X
Carabietta B0 35 58,3 2 = 33 17 16 55 485 X
Carona 456 187 41,0 37 3 147 90 57 61,2 388 X
Casima 45 13 289 3 - 10 8 2 80,0 20,0 X
Caslano 2060 M7 348 109 9 599 359 240 599 40,1 X
Castel San Pietro 1.335 450 337 62 4 384 210 174 54,7 453 X
Castro 64 18 28,1 3 - 15 14 1 933 B,7 X
Cavagnago 82 28 341 - = 28 22 6 78,6 214 X
Cavergno 362 104 28,7 9 - 95 65 30 68,4 316 X
Caviano 115 26 226 1 = 25 14 " 56,0 44,0 X
Cavigliano 496 178 3539 22 3 153 80 73 52,3 47,7 X
Cerentino 48 i 22,9 - - 1 4 7 36,4 63,6 X
Certara 57 12 211 - = 12 4 8 333 66,7 X
Cevio 310 83 26,8 8 1 74 38 36 514 48,5 X
Chiasso 4373 1.229 28,1 156 2 1.071 741 330 69,2 308 X
Chiggiogna 258 88 34,1 18 - 70 43 27 614 386 X
Chironico 352 156 443 24 = 132 56 76 424 57,6 X
Cimadera 122 39 320 1 - 38 23 15 60,5 395 X
Cimo 158 65 411 4 = 61 27 34 443 bh,7 X
Claro 1418 375 26,4 67 4 304 192 12 632 36,8 X
Coglio A 30 423 4 - 26 21 5 80,8 19,2 X
Coldrerio 1.768 540 305 95 2 443 290 153 855 345 X
Comano 1.219 555 455 86 - 489 283 206 579 421 X
Contone 441 157 356 33 - 124 84 40 67.7 323 X
Corippo 24 9 375 1 - 8 7 1 875 125 X
Corticiasca 116 42 36,2 - = 42 8 34 190 81,0 X
Corzoneso 286 2 322 7 - 85 58 27 68,2 318 X
Cresciano 363 84 23,1 9 - 75 18 57 24,0 76,0 X
Croglio 731 19 26,7 28 - 167 98 89 58,7 413 X
Cugnasco 791 321 40,6 58 1 262 133 129 50,8 492 X
Cureggia 119 63 52,9 5 1 57 26 31 45,6 54,4 X
Cureglia 873 410 47,0 40 2 368 238 130 64,7 353 X
Curic 374 143 38,2 10 - 133 79 54 59,4 40,6 X
Dalpe 130 60 46,2 6 1 53 10 43 189 81,1 X
Davesco-Soragno 901 330 36,6 47 1 282 150 132 53,2 46,8 X
Dongio 3% 83 210 10 2 71 39 32 549 451 X
Faido 809 306 378 38 1 267 174 93 65,2 348 X
Fescoggia 33 31 333 5 — 26 14 12 53,8 46,2 X
Frasco 86 34 395 - - 34 10 24 294 70,6 X
Fusio 42 14 3383 1 - 13 5 8 385 615 X
(Gandria 155 50 323 6 - 44 7 27 38,6 614 X
Genestrerio 591 247 1.8 32 2 213 95 118 446 55,4 X
Gentiling 949 399 42,0 36 2 361 223 138 618 382 X
(erra{Gambarogno) 223 72 32,3 3 1 68 43 25 63,2 36,8 X
Gerra(Verzasca) 798 226 283 34 1 191 121 70 634 366 X
Ghirone 47 15 39 - - 15 6 9 40,0 60,0 X
Giornico 613 217 354 35 2 180 g1 89 50,6 494 X
{Continua)
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Tab. 2 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per Comune

{Continuazione)
Iscritti ‘ Votanti ‘ Parteci- | Bianche ‘ Nulle | Compu- ’ | ‘ NO ‘ % ‘ % | Favo-| Con- | Parita
pazione tabili Sl NO revoli| trari
Giubiasco 4.467 1.420 31.8 205 4 1211 793 418 655 345 X
Giumaglio 147 37 252 5 - 32 19 13 59,4 406 X
Gnosca 394 117 29,7 35 - 82 51 31 622 378 X
Gordevio 5722 180 345 22 - 158 81 77 51.3 48,7 X
Gordola 2524 710 28,1 91 - 619 404 215 653 34,7 X
Gorduna 481 173 36.0 17 2 154 97 57 630 37,0 X
Grancia 192 88 458 / - 81 38 43 469 53,1 X
Gravesano 684 248 36.3 36 - 212 M Al 66,5 335 X
Gresso 42 17 405 - - 17 6 1 35,3 64,7 X
Gudo 480 134 279 19 2 113 73 40 64,6 354 X
Indemini 54 1 204 - ~ 11 5 5 54,5 455 X
Intragna 722 268 371 48 3 217 12 105 51,6 484 X
Iragna 326 68 20,9 8 - 60 27 33 45,0 55,0 X
Iseo 67 26 388 - - 26 15 1 57,7 423 X
Isone 296 19 40,2 8 - m 35 76 315 68,5 X
Lamone 707 256 36,2 25 - 231 145 86 62,8 37,2 X
Largario 15 7 45,7 - - i 3 4 429 57,1 X
Lavertezzo 666 190 285 33 4 153 0 63 588 4.2 X
Leontica 233 84 36,1 10 - 4 5 23 689 311 X
Ligornetto 1.095 395 36,1 66 5 324 200 124 61,7 383 X
Linescio 41 12 293 - - 12 6§ 6 500 50,0 X
Locarno 8.325 2199 264 344 10 1.845 1.337 508 725 215 X
Loco 174 54 310 7 = 17 36 n 786 234 X -
Lodano 143 46 322 2 - 44 23 2 52,3 47,7 X
Lodrino 894 266 298 49 - 217 124 93 57,1 429 X
Lopagno 384 229 59,6 2 1 226 125 101 55,3 447 X
Losone 3875 1.129 291 189 ] 933 585 348 62,7 373 X
Lottigna 73 32 438 5 - 27 21 6 77.8 22,2 X
Ludiano 239 105 439 18 1 86 46 40 535 465 X
Lugaggia 526 317 60,3 5 - 312 140 172 449 55,1 X
Lugano 14173 4.581 32,3 463 7/ 4105 2786 1.319 679 321 X
Lumino 809 229 28,3 31 2 196 132 64 67,3 32,7 X
Magading 1.018 314 30,8 39 4 271 166 105 61,3 38,7 X
Maggia 520 156 30,0 20 - 136 9% 42 69,1 309 X
Magliaso 921 3472 37 45 4 293 185 108 83,1 369 X
Mairengo 155 73 47,1 14 - 59 18 41 305 69,5 X
Malvaglia 1.752 341 19,5 34 3 304 180 124 59,2 408 X
Manno 702 303 432 36 1 266 106 160 398 60,2 X
Maraggia 374 132 353 21 - m 64 47 57,7 423 X
Marolta 51 14 215 4 - 10 10 - 100,0 00 X
Massagno 3.067 1.194 389 127 2 1.065 723 342 67,9 321 X
Medeglia 303 101 333 5 - 9% 42 54 438 56,3 X
Melano 703 222 316 35 1 186 83 98 473 52,7 X
Melide 861 332 386 47 3 282 176 106 62,4 376 X
Mendrisic 4175 1.165 278 138 7 1.020 702 318 68,8 31,2 X
Menzanio 76 22 289 3 - 19 7 12 368 632 X
Mergoscia 189 50 26,5 5 . 45 21 24 46,7 533 X
Meride 324 m 34,3 8 - 103 60 43 58,3 a7 X
Mezzovico-Vira 594 240 348 14 E 226 124 102 54.9 45,1 X
Miglieglia 159 39 245 8 - 3 18 13 58,1 419 X
Minusio 4.291 1.328 309 218 9 1.101 7% 305 723 217 X
Moghegno 243 % 387 16 - 78 40 38 51.3 48,7 X
Moleno 88 30 341 6 - 24 7 17 29,2 708 X
{Continua)
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Tab.2 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per Comune

(Continuazione)
Iscritti | Votanti | Parteci- | Bianche ‘ Nulle | Compu- ‘SI ‘ NO ' % l % Favo- | Con- | Parita
pazione tabili Sl NG revoli | trari
Montagnola 1.230 483 376 57 3 403 248 55 615 385 X
Monte 61 26 426 1 - 25 18 7 72,0 28,0 X
Monte Carasso 1.391 346 749 64 yi 280 181 99 64,6 354 X
Monteggio 596 180 302 10 Y % 74 56,5 435 X
Marbic Inferiore 2663 787 296 95 8 6584 446 238 652 348 X
Morbio Superiore 516 188 364 21 1 166 89 77 53,6 464 X
Morcote 481 129 26,8 23 = 108 70 36 66,0 340 X
Mosogno 52 14 269 6 - 8 1 7 125 87,5 X
Mugena 14 30 263 3 - 27 15 12 55,6 444 X
Muggio 205 49 239 7 - 47 21 26 44,7 55,3 X
Muralto 1.800 582 323 77 4 501 316 185 63,1 369 X
Muzzano 514 217 422 32 1 184 123 61 66,8 332 X
Neggio 213 100 36,6 11 1 88 33 55 375 62,5 X
Novaggio 532 177 333 31 - 146 83 63 56,8 432 X
Navazzano 1.709 500 29,3 99 - 401 262 139 65,3 34,7 X
Olivone 701 207 295 36 2 169 86 83 50,9 491 X
Cnsernone 309 81 26,2 i - 75 45 30 60,0 40,0 X
Origlio 810 396 189 24 - 372 200 172 538 46,2 X
Orselina 559 221 395 26 1 194 130 64 67,0 330 X
0sco % 5 861 6 - 49 17 32 317 653 X
Osogna 484 183 378 32 - 151 52 99 344 65,6 X
Palagnedra 87 36 414 8 - 28 14 14 50,0 50,0 X
Pambio-Noranco 278 93 335 12 2 79 50 29 63.3 36,7 X
Paradiso 1.468 416 283 46 = 370 226 144 61,1 389 X
Pazzallo 628 195 311 17 4 174 103 Al 59,2 408 X
Peccia 144 61 424 3 - 58 10 43 17,2 828 X
Personico 242 71 293 10 - 61 36 75 53,0 41,0 X
Pianezzo 407 156 383 17 - 139 99 40 nz2 288 X
Piazzogna 270 103 381 9 - 94 52 42 55%3 447 X
Pollegio 383 12 292 18 o 94 55 39 58,5 45 X
Ponte Capriasca 1.067 50 470 18 2 481 189 292 39,3 60,7 X
Ponte Tresa 555 182 328 29 1 152 93 53 61,2 388 X
Ponto Valentino 277 63 2718 7 = 56 40 16 A4 286 X
Porza 878 341 388 27 2 312 179 133 57,4 256 X
Prata Leventina 281 96 342 17 - 79 41 38 51,9 481 X
Prato-Sornico 88 26 29,5 3 - 23 3 20 130 87,0 X
Pregassona 3.863 1.296 335 129 11 1.156 750 406 649 35,1 X
Preanzo 393 137 349 20 = 117 40 77 34,2 65,8 X
Prugiasco 144 31 215 5 - 26 9 17 346 654 X
Pura 767 283 369 51 2 230 140 90 60,9 39,1 X
(Quinto 862 288 334 58 - 230 104 126 4572 54,8 X
Rancate 1.008 340 337 49 - 291 184 107 63,2 368 X
Riva San Vitale 1.621 495 305 80 4 a1 251 160 61,1 389 X
Rivera 937 310 395 33 - 337 130 207 38,6 61.4 X
Rabasacce 85 33 388 3 = 30 14 16 46,7 533 X
Ronca s/Ascona 500 177 354 34 = 143 90 53 62,9 371 X
Rossura 66 24 364 6 - 18 8 10 444 55,6 X
Roveredo Capr. 101 66 65,3 - - 66 59 8 879 12,1 X
Rovic 486 215 4472 28 = 187 92 95 492 50,8 X
Sagno 275 92 409 5 - 87 84 23 736 264 X
Sala Capriasca 890 642 721 2 1 839 243 396 38,0 62,0 X
Saloring 417 150 36,4 26 3 121 67 54 55,4 446 X
San Nazzaro 458 146 319 13 = 133 83 50 624 376 X
(Continua)
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Tab.2 Esito della votazione sulla fusione in Capriasca del 24.09.2000, per Comune

(Continuazione)
Iscritti ‘ Votanti | Parteci- | Bianche ’ Nulle | Compu- ) Sl ‘ NO ‘ % ‘ % Favo- | Con- | Parita
pazione tabili Sl NO revoli | trari
Sant'Abbondio 108 34 31,5 » - 34 22 12 64,7 353 X o
Sant’Antoning. - 1.117 298 26,7 48 1 249 162 87 65,1 349 X T
Sant'Antonio 133 74 556 7 - 67 21 48 31,3 68,7 X
Savosa 1.250 471 377 66 = 405 245 160 60,5 395 X R
Sementina 1.602 519 324 83 1 435 275 160 63,2 368 X
Semione 266 82 308 6 - 76 30 46 395 60,5 X
Sessa 452 183 39,6 25 - 158 100 58 63,3 36,7 X
Sigirino 254 99 39,0 3 - 90 51 39 567 433 X
Sobrio 66 21 31.8 2 - 19 12 7 63,2 36,8 X
Someo 190 45 237 8 - 37 3 14 62 3738 X
Sonogno 95 30 316 1 - 29 14 15 48,3 51,7 X
Sonvico 1.214 418 344 43 - B 195 180 52,0 48,0 X
Sorengo 963 366 38,0 79 2 389 223 12 66,6 334 X
Stabio 2296 639 278 104 1 h34 364 170 68,2 318 X
Tegna 507 219 432 19 3 197 64 133 325 67.5 X
Tenero-Contra 1.299 612 47,1 86 - 576 329 197 62,5 375 X
Tesserete 1.023 615 60,1 8 2 605 443 162 732 268 X
Torre 218 64 292 4 - 60 31 29 517 483 X
Torricella-Taverne 1.485 552 37,2 61 4 487 298 189 61,2 388 X
Tremona 3N 139 447 20 - 119 85 54 546 454 X
Vacallo 1,949 598 30,7 74 - 524 361 163 68,9 311 X
Vaglio 394 256 65,0 3 1 252 148 104 58,7 41,3 X
Valcolla an 165 35,0 5 1 159 103 56 64,8 35,2 X
Vergeletto 77 37 48,1 i - 85 6 29 171 829 X
Vernate 259 93 359 8 - 85 44 41 51,8 48,2 X
Verscio 702 230 328 37 3 190 131 59 68,9 311 X
Vezia 1.017 411 40,4 19 i 360 212 148 58,9 411 X
Vezio 163 63 387 14 = 49 18 31 36,7 63,3 X
Vico Morcote 165 62 376 8 - 54 21 33 389 61,1 N X
Viganello 3.466 1.144 330 102 7 1.035 647 388 62,5 375 X
Villa Luganese 361 146 404 12 - 134 75 59 56,0 140 x
Vira{Gambarogno) 496 175 353 27 - 148 92 56 62,2 378 X N
Vogomo 8 5% 184 5 - 47 1 36 234 766 x
Totale 197.253 65.525 332 8.200 286 57.039 34.778 22.261 61,0 39,0 173 69 3
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